





Ile de Ré
COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-1

Planche n°46

Commune(s) : Loix

Légende
PPR Xynthia +20cm Routes dans la bande d'aléa et

------ Trait de cote 2018

[0 Aléa érosion 2050 (Proj)
Aléa érosion 2050 (Lcc)

| B0 Aléa érosion 2050 (Lmax)

| Batiments dans la

bande d'alea

= Habitat plain pied
Habitat étage

I Etablissement public

[0 Activité économique

[ ] camping

= | Blockhaus, fort

dans les 10 metres a l'arriere
de la bande

s jmportant

=== importance limitée
= Piste cyclable

Etablissements ponctuels
O Activiteé économique

M Musée / batiment historique
IIA-i Camping
& Activité associative

) Ouvyrages
! ¢ i Autres (garage, poolhouse... Systémes d'endiguement
A" - 4 Batiments derriére la —— Aulres ouvrages
'. e bande d'aléa Activités démontables (DDTM)
Bl o <Lmetre & AOT - Restaurant démontable
1 4 B2 entre 1 et 5 métres 3| AOT - Activité démontable

#H entre 5 et 10 méiires Modes de gestion
entre 10 et 50 metres B A - hors SLGBC (sub)

Emprise des campings
Enjeux hors bande
d'aléa d'inteéret
Camping
Economique
Environnement
Public
Habitat
Parking
Patrimoine
Reéseaux
Routes

~-~ HE~ D028

Pistes cyclables
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B B - hors SLGBC (sub)
I C - hors SLGBC (sub +ero)
I D - hors SLGBC (sub+ero)
E - hors SLGBC (sub+ero)
F - hors SLGBC (sub)
[ G-SLGBC (ero => sub)
0 H-SLGBC (ero => sub)
[ H'-SLGBC (ero => sub)
I-SLGBC (ero)
1-SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub

sans enjeux) .
I L - SLGBC (sans érosion)
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Ile de Ré
COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-2

Planche n°47

Commune(s) : La Couarde-sur-Mer, Loix",
Ars-en-Ré

Legende
PPR Xynthia +20cm
Trait de cote 2018
[0 Aléa érosion 2050 (Proj)
Aléa érosion 2050 (Lcc)
[ Aléa érosion 2050 (Lmax)
Batiments dans la
bande d'alea
Habitat plain pied
Habitat étage
Etablissement public

[0 Activité économique
[ ] camping

= | Blockhaus, fort

Autres (garage, poolhouse...)
Batiments derriére la
bande d'alea
| a <1 métre
£ entre 1 et 5 mébres
| enfre 5 et 10 metres
entre 10 et 50 métres

| | Emprise des campings
Enjeux hors bande
d'alea d'interet
Camping
Economique
Environnement
Public
Habitat
Parking
Patrimoine
Réseaux
Routes

Pistes cyclables

~-~ HE~ D028

Routes dans la bande d'aléa et
dans les 10 metres a l'arriere
de la bande
s jmportant
= importance limitée
= Piste cyclable
Etablissements ponctuels
O Activiteé économique
M Musée / batiment historique
A Camping
& | Activité associative

|
Ouvrages
Systémes d'endiguement
—— Aufres ouvrages
Activités démontables (DDTM)
[ AOT - Restaurant démontable
3  AOT - Activité démontable
Modes de gestion
I A - hors SLGBC (sub)
B B - hors SLGBC (sub)
I C - hors SLGBC (sub +ero)
I D - hors SLGBC (sub+ero)
. E-hors S5LGBC (sub+ero)
F - hors SLGBC (sulb)
[ G-SLGBC (ero => sub)
0 H-SLGBC (ero => sub)
[ H'-SLGBC (ero => sub)
I-SLGBC (ero)
1- SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub
sans enjeux)
I L - SLGBC (sans €rosion)

Format: A3

© Google Satellite

Echelle : 1:5 000
PROJET N° : MAROO15 0 50 100

rev 02 - mars 2025 - JFO




Ile de Ré
COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-3

Planche n°48

Commune(s) : Ars-en-Ré

Legende
PPR Xynthia +20cm
Trait de cote 2018
[0 Aléa érosion 2050 (Proj)
Aléa érosion 2050 (Lcc)
[ Aléa érosion 2050 (Lmax)
Batiments dans la
bande d'alea
Habitat plain pied
Habitat étage
Etablissement public
[0 Activité économique
[ ] camping
= Blockhaus, fort
Autres (garage, poolhouse...)
Batiments derriére la
bande d'aléa
a <1 metre
| entre 1 et 5 mélres
| entre 5 et 10 metres
entre 10 et 50 metres
| Emprise des campings
Enjeux hors bande

Camping
Economique
Environnement
Public

Habitat

Parking
Patrimoine
Reéseaux
Routes

Pistes cyclables

~-~ HE~ D028

Routes dans la bande d'aléa et
dans les 10 metres a l'arriere
de la bande
s jmportant
=== importance limitée
= Piste cyclable
Etablissements ponctuels
O Activiteé économique
M Musee / batiment historique
|A| Camping
2| Activité associative
Ouvrages
Systémes d'endiguement
—— Aufres ouvrages
Activités déemontables (DDTM)
[ AOT - Restaurant démontable
I3  AOT - Activité démontable
Modes de gestion
I A - hors SLGBC (sub)
B B - hors SLGBC (sub)
I C - hors SLGBC (sub +ero)
I D - hors SLGBC (sub+ero)
- E-hors SLGBC (sub+ero)
F - hors SLGBC (sub)
[ G-SLGBC (ero => sub)
0 H-SLGBC (ero
[0 H'- SLGBC (efo =
I-SLGBC (ero)
1-SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub
sans enjeux)
I L - SLGBC (sans €rosion)

Format: A3

© Google Satellite Echelle : 1:5 000

PROJET N° : MAROO15
)
/ 02 - mars 2025 - JFO  mmae—19




Saint-Gléement:des-Baleines

JArszen; RNz

\\

'T\

Les|Portes-en-Reé!

o

| K"\w" I .4\\

Ile de Ré
COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-4

Planche n°49

Commune(s) :

Les Portes-en-Ré,

Ars-en-Ré, Saint-Clément-des-Baleines

Légende
PPR Xynthia +20cm
------ Trait de cote 2018
[0 Aléa érosion 2050 (Proj)
Aléa érosion 2050 (Lcc)
[ Aléa érosion 2050 (Lmax)

Batiments dans la

| bande d'aléa

Habitat plain pied
Habitat étage
Etablissement public

[0 Activité économique

;l Camping
= Blockhaus, fort
Autres (garage, poolhouse...)

Batiments derriére la

| bande d'alea

B 3 <1 metre

| &5 entre 1 et 5 mélres

F entre 5 et 10 métres
~ entre 10 et 50 métres
.| Emprise des campings

| Enjeux hors bande

d'aléa d'inteérét
Camping
Economique
Environnement
Public
Habitat
Parking
Patrimoine
Reéseaux
Routes
Pistes cyclables

Routes dans la bande d'aléa et
dans les 10 metres a l'arriere
de la bande
s jmportant
=== importance limitée
= Piste cyclable
Etablissements ponctuels
O Activite économique
M Musée / batiment historique
|A| Camping
\£| Activité associative
Ouvrages
Systémes d'endiguement
—— Aufres ouvrages
Activités demontables (DDTM)
[ AOT - Restaurant démontable
I3 AOT - Activité démontable
Modes de gestion
I A - hors SLGBC (sub)
B B - hors SLGBC (sub)
C - hors SLGBC (sub +ero)
D - hors SLGBC (sub+ero)
E - hors SLGBC (sub+ero)
F - hors SLGBC (sub)
G - SLGBC (ero == sub)
H - SLGBC (ero == sub)
H'- SLGBC (ero == sub)
I-SLGBC (ero)
1 - SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub
sans enjeux)
I L - SLGBC (sans €rosion)

Format : A3
© Google Satellite Echelle : 15 000 ‘
PROJET N°: MAROO15
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Ile de Ré
COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-5

Commune(s) :

Les Portes-en-Ré,

Ars-en-Ré, Saint-Clément-des-Baleines

Légende
PPR Xynthia +20cm
------ Trait de cote 2018
[0 Aléa érosion 2050 (Proj)
Alea érosion 2050 (Lcc)
[ Aléa érosion 2050 (Lmax)
Batiments dans la
bande d'alea
Habitat plain pied
Habitat étage
Etablissement public

[0 Activité économique
Camping
El Blodkhaus, fort
~ Autres (garage, poolhouse...)
Batiments derriére la
bande d'aléa

B 4 <1 meétre

B8 entre 1 et 5 meétres

90 entre 5 et 10 métres
entre 10 et 50 metres

| Emprise des campings
Enjeux hors bande

d'aléa d'inteérét
Camping
Economique
Environnement
Public

Habitat
Parking
Patrimoine
Reéseaux
Routes

Pistes cyclables

~-~ HE~ D028

Routes dans la bande d'aléa et
dans les 10 metres a l'arriere
de la bande
s jmportant
=== importance limitée
= Piste cyclable
Etablissements ponctuels
O Activite économique
M Musée / batiment historique
/A Ccamping
\£| Activité associative
Ouvrages
Systémes d'endiguement
—— Aufres ouvrages
Activites demontables (DDTM)
[ AOT - Restaurant démontable
I3 AOT - Activité démontable
Modes de gestion
B A - hors SLGBC (sub)
B B - hors SLGBC (sub)
C - hors SLGBC (sub +ero)
D - hors SLGBC (sub+ero)
| E-hors SLGBC (sub+ern)
F - hors SLGBC (sulb)
[ G-SLGBC (ero => sub)
H - SLGBC (ero == sub)
H'- SLGBC (ero == sub)
I-SLGBC (ero)
1 - SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub
sans enjeux)
I L - SLGBC (sans €rosion)

Format: A3

© Google Satellite
PROJET N° : MAR0O15
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Echelle : 1:5 000
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Ile de Ré
COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-6

Planche r

Commune(s) :

Les Portes-en-Ré,

Saint-Clément-des-Baleines

Legende
PPR Xynthia +20cm
Trait de cote 2018
[ Aléa érosion 2050 (Proj)
Aléa érosion 2050 (Lcc)
[ Aléa érosion 2050 (Lmax)
Batiments dans la
bande d'alea
Habitat plain pied
Habitat étage
Etablissement public

[0 Activité économique

;l Camping
| Blockhaus, fort
Autres (garage, poolhouse...)

Batiments derriére la

bande d'aléa

B a4 <1 métre

£ entre 1 et 5 mébres

F99 entre 5 et 10 métres

~ entre 10 et 50 métres

r | Emprise des campings

Enjeux hors bande

d'aléa d'inteéréet

Camping

E.] Economigue

Environnement

Public

Habitat

?  Paking
Patrimoine

Réseatix

? Routes

? Pistes cyclables

Routes dans la bande d'aléa et
dans les 10 metres a l'arriere
de la bande
s jmportant
=== importance limitée
= Piste cyclable
Etablissements ponctuels

O Activiteé économique

(M Musée / batiment historique

A Camping

|| Activité associative

Ouvrages
Systémes d'endiguement
—— Aufres ouvrages
Activités demontables (DDTM)
& AOT - Restaurant démontable
I3 AOT - Activité démontable
Modes de gestion
I A - hors SLGBC (sub)
B B - hors SLGBC (sub)
I C - hors SLGBC (sub +ero)
I D - hors SLGBC (sub+ero)
. E-hors SLGBC (sub+ero)
F - hors SLGBC (sulb)
[ G-SLGBC (ero => sub)
0 H-SLGBC (ero => sub)
[ H'- SLGBC (ero == sub)
I-SLGBC (ero)
1-SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub
sans enjeux)
I L - SLGBC (sans €rosion)

Format: A3
© Google Satellite Echelle : 1:5 000

PROJET N° : MAR0OO15 0 50
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COMMUNAUTE
DE COMMUNES

STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE

Fier d'Ars-7

Planche n°52

Commune(s) :

Légende
PPR Xynthia +20cm
Trait de cote 2018
[0 Aléa érosion 2050 (Proj)
Alea érosion 2050 (Lcc)
[ Aléa érosion 2050 (Lmax)
Batiments dans la
bande d'alea
Habitat plain pied
Habitat étage
Etablissement public
[0 Activité économique

;l Camping
= Blockhaus, fort
Autres (garage, poolhouse...)

Batiments derriére la
bande d'alea

BEE 4 <1 metre

B8 entre 1 et 5 meétbres
90 entre 5 et 10 métres
~ entre 10 et 50 métres
.| Emprise des campings
Enjeux hors bande

| d'alea d'intéréet

Camping

Economique

Environnement
Public

Habitat

Parking
Patrimoine
Reéseaux
Routes

Pistes cyclables

~vHE~ DEDREB

Les Portes-en-Ré

Routes dans la bande d'aléa et
dans les 10 metres a l'arriere
de la bande
s jmportant
=== importance limitée
= Piste cyclable
Etablissements ponctuels
O Activite économique
M Musée / batiment historique
|A| Camping
|&| Activité associative
Ouvrages
Systémes d'endiguement
—— Aufres ouvrages
Activités demontables (DDTM)
[ AOT - Restaurant démontable
|3  AOT - Activité démontable
Modes de gestion
I A - hors SLGBC (sub)
B B - hors SLGBC (sub)
C - hors SLGBC (sub +ero)
D - hors SLGBC (sub+ero)
E - hors SLGBC (sub+ero)
F - hors SLGBC (sulb)
G - SLGBC (ero == sub)
H - SLGBC (ero == sub)
H'- SLGBC (ero == sub)
I-SLGBC (ero)
1-SLGBC (ero)
I K- SLGBC (ero/sub
sans enjeux)
I L - SLGBC (sans €rosion)

Format: A3

© Google Satellite

rev 02 - mars 2025 - JFO

Echelle : 1:5 000
PROJET N° : MAROO15 0
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STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE - ILE DE RE
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Fier d'Ars-8

Planche n°53

Commune(s) : Les Portes-en-Ré

Légende

PPR_ Xyntflia +20cm Routes dans la bande d'aléa et
""" T:‘?'t de cote 2018 dans les 10 métres a larriére
[0 Aléa érosion 2050 (Proj) de la bande

Aléa érosion 2050 (Lcc)

e okl Y
iy [0 Aléa érosion 2050 (Lmax) Importan

=== importance limitée

| Batiments dans la w— Pista cyclable
- | bande d'aléa Etablissements ponctuels
= Habitat plain pied O  Activité économique
™ Habitat etage m Musée / batiment historique
| B Etablissement public l-m-: & 1
- | Activité économique |é! Camping
| ] camping |&| Activité associative

| = Blockhaus, fort

Autres (garage, poolhouse...) —t* 298

Systémes d'endiguement

| Batiments derriére la —— Aulres ouvrages
bande d'aléa Activités démontables (DDTM)
Bl o <Lmetre i@ AOT - Restaurant démontable
B entre 1 et 5 métres 3 AOT - Activité démontable
9 entre 5 et 10 métres

Modes de gestion

entre 10 et 50 mé_tres B A - hors SLGBC (sub)
Emprise des campings B & - hors SLGBC (sub)

Enjeux hors bande I C - hors SLGBC (sub +ero)

d'aléa d'interet I D - hors SLGBC (sub+ero)
Camping E - hors SLGBC (sub+ero)
Economique = E__ I;T'SBS(I:‘?SE (—f:bs)ub)
Environnement 0 H - SLGBC (ero == sub)
Public 0 H'- SLGBC (ero => sub)
Habitat I-SLGBC (ero)

1-SLGBC (ero)
Parking I K- SLGBC (ero/sub

Patrimoine sans enjeux) )
[ L - SLGBC (sans érosion)

Réseaux
Routes

~-~ HE~ D028

Pistes cyclables

Format: A3
© Google Satellite Echelle : 1:5 000
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....... MARO0015 — SLGBC CCIR - Phases 3&4

ETUDE D'ELABORATION D'UNE
STRATEGIE LOCALE DE GESTION DE LA
BANDE COTIERE DE LA COMMUNAUTE

DE COMMUNES DE L'ILE DE RE

RAPPORT DE PHASES 3 & 4 - Définition des modes de
gestion - Elaboration et comparaison des scénarios de
gestion

ANNEXE 2 - Synthese AMC & ACB
22 octobre 2025

REGION 4 et
2 LE FONDS VERT PREFET
[ % NOuye"e- pour l'accélération gEIII-\QENTE
H de la transition - A
A U"alne écologique dans MARITIME "e d?aRe'
Blqu! S COMMUNAUTE
les territoires Faalité DE COMMUNES
Fraternivé




Modes de gestion G

Catégorie de secteur G

Légende
Communes

Analyse coits bénéfices (VAN
B S1:Recomposition spatiale
B S2 : Entretien courant

I S3: Lutte active

Data sensitivity - Public

NOTATION ACB NOTATION AMC
;o]\ 3
MOYEN 2
MAUVAIS 1
NON CONSIDERE 0
Ne | secteur | M9 lcommune| S0:lnaction | Cots Enjeux [S1:Replistratégique]  S1VAN S2:Fil de leau S2 CAPEX S$2 OPEX S2VAN S3: Lutte active S3 CAPEX S3OPEX AMCS0: | AMCS1: | AMCS2: | AMCS3:
Gestion inaction repli filde l'eau |lutte active
emanomontd Rechargements
Plage de la Loge LES- Perte du sentier + Blockhaus ponctuels + entretien Enrochements +
5 |-pointedela PORTES- [risque submersiona| 3 753 261 € - . des épis + misen 187 621 € 4000 € . 990 000 € 49 900 € 4 6 0 0
+repli des enjeux . rechargement massif
Redoute EN-RE termes défens du cordon
dans la zone .
: dunaire
submersible
Pas de scénario a Pas de scénarioa Pas de scénarioa
SAINT- .
CLEMENT- Perte des enjeux + analyserdans la analyserdans la analyserdans la
19 [Pas de Zaniick DES- risque submersion+ 58 873 € [stratégie érosion stratégie érosion (déja -€ -€ stratégie érosion (déja -€ -€ 0.0 0.0 0.0 0.0
BALEINES sécurité RD (déja acté dansle acté dans le cadre du acté dans le cadre du
cadre du PAPI 2) PAPI 2) PAPI 2)
SAINT- 24()': deonnd de:ﬁgisrgli Rechargement massif
- j + i j +
o1 [COnche des CLEMENT- erte des enjeux+ | 553 359 ¢ [[GPU des enjeuxdans rechargements 91665€ | 43470€ + confortementdes | 5 g0 400€ | 164770 €
Baleines DES- risque submersion la zone submersible . épis et mise en place
ponctuels + entretien .
BALEINES . d'enrochements
des épis actuels
SAINT- Perte du sémaphore Mis en defen§ du
CLEMENT- |et des batiments en repli des enjeux dans cordon dunaire +
23 [Sémaphore N ) 5685121 € P I ) rechargements 74 624 € 44 815 € Enrochements + épis 511050 € 36015 € 4
DES- arriére - enjeux dans la zone submersible onctuels + entretien
BALEINES |la zone submersible P .
des épis actuels
Rerte des enJeU).( " Entretien des Réhausse +
SAINT- risque submersion
CLEMENT- |(risque renli des enieux dans enrochements actuels prolongementdes
25 |Sud Doreaux a 37 291 € P Jeux g + rechargements -€ 27 510 € enrochements + 2328100 € 37110€ 4 0 0
DES- contournement SE + la zone submersible ) |
. ponctuels dans démantelement
BALEINES |atteinte zone .
P l'encoche d'érosion blockhaus
rotégée)
/Abandon de Entretien des .
La Couarde LA- l'enrochements Repli de la zone enrochements actuels Rehausse *
40 COUARDE- A 113594 € | P . -€ 121 930 € prolongementdes 4193500€ | 141930€ 0
Bourg (perte des enjeux de inondable + épis + rechargements
SUR-MER R enrochements
la zone inondable) ponctuels
/Abandon de Réhausse des
. l'enrochements . . . enrochements (sous
L h RIVEDOUX Repll tier et Entreti -
100 [-@ Corniche OUX | perte de larouteet| 11 585€ | cPuduquartieretdel g ,o; ¢ [Entretiendes € 12180€ | -229744€ |conditionde la 121800€ | 12180€ | -230954€ :
zone basse -PLAGE ) la route enrochements actuels e
des enjeux de la aisabilité de la
zone inondable) réhausse)



Modes de gestion G Catégorie de secteur G Légende
. . Enjeux submersion niveau PHMA ST ,
Enjeux submersion 9 Niveau PHMA (LIDAR 2021)
Analyse colts bénéfices (VAN)*

niveau PHMA

M S1:Recomposition spatiale
B S2: Entretien courant
I8 S3: Lutte active

NOTATION AMC
BON 3
MOYEN 2
1
0

NOTATION ACB

MAUVAIS
NON CONSIDERE

N | secteur | M°%€ |commune| S0:Inaction | Codts Enjeux S1:Repli S1VAN S2:Fildeleau | S2CAPEX $2 OPEX S3:Lutteactive | S3CAPEX S3OPEX AMC S0: AT '
Gestion stratégique inaction fil de l'eau |lutte active
Repli du sentier - Rechargements
. démantelementdu .
Plage de la Loge LES- Perte du sentier + Blockhaus ponctuels + entretien| Enrochements +
5 | pointedela PORTES- [risque submersiona| 3 753 261 € . . des épis + misen 187 621 € 4000 € . 990000 €| 49 900€
+repli des enjeux . rechargement massif
Redoute EN-RE termes défens du cordon
dans la zone .
X dunaire
submersible
Pas de scénario a Pas de scénarioa Pas de scénarioa
SAINT- )
CLEMENT- Perte des enjeux + analyserdans la analyserdans la analyserdans la
19 [Pas de Zaniick risque submersion + 58 873 € [stratégie érosion stratégie érosion - € - € stratégie érosion - £ - €
DES- P . . .
sécurité RD (déja acté dans le (déja acté dans le (déja acté dans le

BALEINES

cadre du PAPI 2) cadre du PAPI 2) cadre du PAPI 2)

Mis en défens du Rechargement
SAINT- : ) : -
Conche des CLEMENT- [Perte des enjeux + repli des enjeux cordon dunaire + massif
21 Baleines DES- risque submersion 2 523 359 € [dans lazone rechargements 91 665 € 43 470 € confortementdes | 2822400€| 164770€

submersible ponctuels + entretien| épis et mise en place
des épis actuels d'enrochements

Mis en défens du
repli des enjeux cordon dunaire +

5 685 121 €|dans lazone rechargements 74 624 € 44815 €

BALEINES

SAINT- Perte du sémaphore
ICLEMENT- [et des batiments en

DES- arriere - enjeux dans Enrochements + épis 511050 € 36015€

23 Sémaphore

BALEINES [la zone submersible submersible ponctuels + entretien
des épis actuels
Perte des enjeux + Entretien des .
' R Réhausse +
SAINT- risque submersion R . lenrochements
CLEMENT- [risque repli des enjeux ctuels + prolongement des
25 |Sud Doreaux d 37 291 € (dans la zone - £ 27 510 € lenrochements + 2328 100 € 37110€

DES- contournement SE +
BALEINES |atteinte zone

rechargements

ponctuels dans démantelement

submersible

rotégée) l'encoche d'érosion
Abandon de Entretien des
La Couarde LA- l'enrochements Repli de la zone enrochements
40 ICOUARDE-, ) 113594 €| actuels + épis + - € 121 930 € prolongement des 4193 500€| 141930€
Bourg (perte des enjeux de inondable
SUR-MER R rechargements enrochements
la zone inondable)
ponctuels
IAbandon de Réhausse des
. l'enrochements . . Entretien des lenrochements (sous
100 |- Corniche RIVEDOUX | 1 orte de larouteet| 11 585 € |RoPu du quartieret enrochements - €| 12180€ | 7324541€ [conditionde la 121800€ 12180€ | 9320920€
zone basse -PLAGE . de la route [
des enjeuxde la actuels aisabilité de la

réhausse)

zone inondable)

Data sensitivity - Public



Modes de gestion H

Catégorie de secteur H

Légende
Communes

Analyse colts bénéfices (VAN)*
B S1:Recomposition spatiale
B S2 : Entretien courant

I S3: Lutte active

NOTATION ACB NOTATION AMC
;o]\ 3
MOYEN 2
MAUVAIS 1
NON CONSIDERE 0
N° Secteur Commune| SO0:lInaction Codlts Enjeux (S1:Replistratégique] S1VAN $2:Fildel'eau $2 CAPEX $2 OPEX S2VAN $3: Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3VAN l.‘Mc Tc'o || AMC s.l : AMC '82 | | AMC S:?:
inaction repli filde l'eau |lutte active
estion courante des
Pertes des enjeux renli des enieux ouvrages (épis + rechargements massifs
32 |Le Martray RS-EN-RE|(habitations et 2607 221 € [P desen digues) + -€ 21 165€ + renforcement des 158 250 € 77 365 €
(habitations et route)
routes) rechargements/ ouvrages
brouettages ponctuels
34 [Dune du Martray :4::::; avecle 361842 € ;:ftlrtg avecle a traiter avec le Martray -€ 13770 € - 53 679 € |atraiteravec le Martray| 45 900 € 13770 € 91241 €
Entretien courant des VP Créocéan
Pertes des enjeux renli des enieux enrochements + (Projet de créationde 2
36 |Moulin Briilé (habitations et 34 554 € Pl des en) - 15800 € |[rechargements -€ 34000 € épis et rechargement 1200000€| 124000 € 4 6
(habitations et route) R X
routes) ponctuels massif + entretien
annuel)
Perte des enjeux L Gestion souple
62 [Punede (cabane 367 244 € [fe0calsation (brouettage + miseen | 26220€ | 775€ | 175713€ [lonementdes | 4040716 | s941€ : : :
Montamer . cabane ) enrochements
lassociative) défens)
maritimisation du maritimisation du
77 glarals del mar§|s+p§ne du 18 306 € mar§|s+d§V|at|on duf 81371 € igestion courante des € 10 560 € - 194305 € Renforcement des 105 600 € 10 560 € 2194064 € , o o ,
rand-pré sentier + piste sentier + piste enrochements enrochements
cyclable cyclable
maritimisation du A
Marais du marais/ perte d'un maritimisation du lgestion courante des Renforcementdes
84 Dé 20 114 € |marais - déviation de -9197€ -€ 12720 € -235194€ 381 600 € 12720 €
éfend morceaude laRD + ) enrochements enrochements
. la RD + réseaux
réseaux
. . . ) igestion courante des
102 [C3e Ostreicole pertes des enjeux _g  [epudesenjeu ~€ |enrochements+ cale € 2235€ | -43413€ [tenforcementdes € 2235€ | -21618¢€ :
fortla Prée (activités et route) (activités et route) protections actuelles
(MOA communale ?)
111 [Marais du Preau pertesdesenjeux | o3 443¢ [CPUdesenjeux 44790 fgostioncourante des € 25680 € Renforcement des 770400€ | 25680€ : : 9
(activités et sentier) (activités et sentier) enrochements enrochements actuels
Perte de la route + Dewat.lon de la route
Plages du sentier + ¥ sentl(.ar+. estion courante des Renforcement des
122 Groui . 181 257 € [relocalisation des -€ 15120 € - 186 601 € 367 200 € 15120 € - 378030 € 6 4 0
rouin maritimisation des L lenrochements enrochements
. activités dans les
marais ;
marais
Perte de la route + Dewat.lon de la route
Marais du sentier + + sentier estion courante des Renforcement des
124 X e 490 724 € |relocalisation des - -€ 26 850 € - 231 599 € - 357 900 € 26 850 € - 250986 € 6 4
Grouin maritimisation des L lenrochements + épis enrochements + épis
marais activités dans les
marais




Modes de gestion |, urbains et

semi-urbains

NOTATION ACB

Catégories de secteur |
urbain et semi-urbain

Légende

Communes

Analyse codts bénéfices (VAN)"
B S1:Recomposition spatiale
M S2: Entretien courant

I S3: Lutte active

NOTATION AMC
BON 3
MOYEN 2
MAUVAIS 1
NON CONSIDERE 0

Data sensitivity - Public

N° Secteur Mot?e Commune| SO0:lInaction Codts Enjeux [S1:Replistratégique] S1VAN $2:Fildel'eau $2 CAPEX S$2 OPEX $3: Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3VAN {\Mc Tc'o : . . .
Gestion inaction fil de l'eau |lutte active
Route la LES- Abandon du mur et ;eca(t)irz:\]lzo(f:litrlg:lation entretien courant du
1 | |PORTES- [delarouteen -€ patia: N -€ -€ 2700 € Confortement du mur 9 000 € 2700 € -35115€
Patache - et stationnement a la mur
EN-RE arriere
Patache)
SAINTE- erte du quartier déplacement du mis en défens de la rechargementde plage
63 [Saint Sauveur | |MARIE-EN- p, aug 1679705€ P o dune + entretien des 33026 € 7770€ +rajoutd'épis +ajouts | 1315200€ | 22085¢€ -273 920 €
d'habitations quartier d'habitation <. ,
RE épis d'enrochements
erte du parking, de Entretien des
Rivedoux plage RIVEDOUX [)a cale dﬂ vira ge’ de déviation de la RD + enrochements + mis en rechargement massif +
86 |sud-pasdela | - g 1 626 649 € [réseaux + relocation défens de la dune + 113777 € 13810€ pose d'enrochements | 1428 900€| 34010€
X -PLAGE la RD + réseaux, X ) .
Fontaine . parking + sentier rechargements au niveau de la RD
sentier
ponctuels
relocalisation du rechargements
Rivedoux plage Perte du poste de poste de secours + ponctuels (1tousles 5 ’
87 [sud - poste de | RIVEDOUX secours, dusnack, | 779 904 € |snack+ ans) + entretien des -€ 19 000 € rrluse en place 475800 € 12240 € -11 529 €
-PLAGE . . d'enrochements
secours des parkings recompositiondes lenrochements
parkings existants
Entretien courant des
. IAbandon de N lenrochements + Réhausse et
88 Digue de (a | RIVEDOUX 'enrochementset | 8 020 458 € Relgca!lsanon des réalisation de qqs - € 20 950 € confortementdu 502 200 € 16 740 €
Garenne -PLAGE R habitations \
pertes des enjeux rechargements cordon d'enrochements|
ponctuels de sables




Catégories de secteur |
urbain et semi-urbain

Légende
Communes

Analyse colts bénéfices (VAN)*
B S1:Recomposition spatiale

Modes de gestion |, urbains et
semi-urbains

NOTATION ACB

B S2: Entretien courant
I S3: Lutte active

NOTATION AMC

BON

MOYEN

MAUVAIS
NON CONSIDERE

N° Secteur Moge Commune| SO0:lInaction Codts Enjeux [S1:Replistratégique] S1VAN $2:Fildel'eau $2 CAPEX $2 OPEX S2VAN $3: Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX l.‘Mc Tc'o : . . .
Gestion inaction fil de l'eau |lutte active
Perte du sentier + . s .
96 [Rivedoux Bourg | RIVEDOUX piste cyclable + -€ repli des enjeux -€ entrgnen de texistant -€ 51 600 € lutte active déjaen 172 000 € 51 600 €
-PLAGE p (quai) place
route + réseaux
réhausse et
lAbandon des confortementdes
99 Rlved.oux la | RIVEDOUX enrochement:s, € déviation de la piste € Entretien courant des € 17 760 € 344977 € enrochemgqts actuels 177 600 € 17 760 € 349 380 €
Corniche -PLAGE  [enjeuxtouchés cyclable lenrochements (sous condition de la
(piste cyclable) faisabilitéde la
réhausse)
Réhausse et
Plage de LA Perte des entretien des (Cez?;(c):grr:g:ttsd((ZZUS
107, ge |  [FLOTTE- [enrochements+ -€ déplacement sentier -€ enrochements -€ 13920 € -270 387 € - 139 200 € 13920 € -73839 €
'Arnérault ) X conditionde la
EN-RE sentier existants [
faisabilitéde la
réhausse)
Réhausse et
. confortementdes
La Maladrerie - LA f\bandon des Déplacement du Entretien courant des enrochements (sous
110 |  [FLOTTE- |enrochements, 53074 € [sentieretdes -€ 75780 € - 2187000€| 75780¢€
Le Preau R L . enrochements conditionde la
EN-RE perte des enjeux activités sensibles
ajout d'enrochements
pour assurer la
SAINT- déplacementdu entretiendes continuité +
112 [Falaise le Preau | [MARTIN- |perte du sentier 27 847 € P -12733 € -€ 3150€ -44 733 € 1210500€| 15150€
DE-RE sentier enrochements confortement des
enrochements
existants
entretien de l'existant Confortement des épis
(berlinoise + épis) + + rechargementde
rechargementstous les plage massif
SAINT- perte du restaurant recomposition 2 ans environ (a (rechargementa
114 |Plage de la Cible | |MARTIN- f+parking+écolede| 12 444¢€ mp o -5 690 € ocation de protection -€ 59 745 € ocation de protection | 117 450 € 51745¢€
. spatiale des activités A A
DE-RE \oile + cale contre 'érosion + contre 'érosion +
acceuil des activités = accueil des activités =
co-maitrise des co-maitrise des
ouvrages) ouvrages)
Vert-Clos - Pas SAINT-
119 N | MARTIN- 3008 520 € -€ 78 660 € 249 668 € 2310600€| 78660¢€
des Huitres DE-RE




Catégorie de secteur |
semi-naturel

Légende
Communes

Analyse colts bénéfices (VAN)*
B S1:Recomposition spatiale
M S2: Entretien courant

I S3: Lutte active

Modes de gestion |,
semi-naturels

Pas lutte active dure sur un
secteur semi-naturel avec
peu d'enjeu

NOTATION AMC
BON 3
MOYEN 2
1
0

NOTATION ACB

MAUVAIS

NON CONSIDERE

Ne|  secteur | 1°%€ |commune| S0:Inaction | CotsEnjeux [S1:Replistratégique|  S1VAN S2:Fil de l'eau S2CAPEX | S20PEX S2VAN $3: Lutte active S3CAPEX | S30PEX sayaN | AMCSO:| AMCS1: | AMCS2: | AMCS3:
Gestion inaction repli filde l'eau |lutte active
LES- Gestion souple
9 |Plage du Lizay I |PORTES- |Perte de l'accés 1456 € |reprisede l'acces -666 €  |(brouettage + miseen 17210 € 500 € -26 062 €
EN-RE défens)
LES- Gestion souple
11 [Petit Bec | |PORTES- [Perte de l'accés 2 143 € [reprise de l'acces -980 € |(brouettage + miseen 17 228 € 500 € -25 675 €
EN-RE défens)
Maison de (a LES- abandon du Déconstruire et Gestion souple
13 | |PORTES- | ... 262 147 € |reconstruireen (brouettage + mise en 34276 € 1000 € 101 189 €
Dune batiment - .
EN-RE arriere défens)
SAINT- .
CLEMENT- Gestion souple
15 |Couny | DES- Perte de l'accés 257 771 € |reprise de l'acces (brouettage + mise en 33970€ 1000 € 98910 €
BALEINES deens)
SAINT- Gestion souple
17 Cp)e;?r?:r:ea | (D::EETIIENT— Perte de l'acceés 10961 € |reprise de l'acces -5012€ |brouettage + miseen 16778 € 500 € -20014 €
BALEINES defens)
reprise de lacces réparationde la cale a
LA- (V(F))cation touristiaue l'identique + entretien
38 [Plage des Prises | |COUARDE-[Perte de la cale 21199 € g -9 693 € [delacale + Gestion 34704 € 3700 € -94 049 €
+ secours)etrecul du
SUR-MER X souple (brouettage +
parking . .
mise en défens)
blage du Petit LE-BOIS- [Perte de l'accés et Gestion souple
42 Sergent | |PLAGE-EN-[des enrochements+ 16 697 € [reprise de l'accés -7 635 € |(brouettage + miseen 35937 € 11850 € -256 250 €
g RE sentier défens)
blage des LE-BOIS- Gestion souple
44 8 - | PLAGE-EN-|Perte de l'accés 285814 € [reprise de 'acces (brouettage + mise en 69 054 € 2050 € 60 000 €
Gollandiéres .
RE défens)
plage du pas LE-BOIS- Gestion souple
46 8 P | |PLAGE-EN-|Perte de l'accés 27 509 € [reprise de l'acces -12 579 € |(brouettage + miseen 70932 € 2100 € -95 469 €
des Boeufs .
RE défens)
Plage de Gros LE-BOIS- Gestion souple
48 Jonc | PLAGE-EN-[Perte de l'accés 32 584 € [reprise de l'acces -14 899 € |(brouettage + miseen 33402 € 1 000 € -33 574 €
RE défens)

Data sensitivity - Public



Modes de gestion |,
semi-naturels

Pas lutte active dure sur un
secteur semi-naturel avec
peu d'enjeu

NOTATION ACB

Catégorie de secteur |
semi-naturel

Légende
Communes

Analyse colts bénéfices (VAN)*
B S1:Recomposition spatiale
B S2: Entretien courant

I S3: Lutte active

NOTATION AMC
BON 3
MOYEN 2
MAUVAIS 1
0

NON CONSIDERE

N° Secteur Moge Commune| SO0:lInaction Codts Enjeux [S1:Replistratégique] S1VAN $2:Fildel'eau $2 CAPEX $2 OPEX S2VAN $3: Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX l.‘Mc Tc'o : . . .
Gestion inaction filde l'eau |lutte active
blage des LE-BOIS- reprise de l'accés + Gestion souple
50 g‘ | |PLAGE-EN-[Perte de l'accés 29 350 € [relocalisationdu -13 421 € ((brouettage + miseen 11393 € 350 € -850 €
Gouillauds . .
RE parking défens)
SAINTE- entretien de l'existant
52 |Les Grenettes 1 | [MARIE-EN- |Perte de la cale 5532€ [reprisede l'acceés -2 530 € [(cale + enrochements -€ 4800 € -89 968 €
RE blockhaus)
Parking port SAINTE- déplacement du
73 gp I [MARIE-EN- [perte du parking 305238 € -~ lentretien des gabions -€ 8580€ 13 689 €
Notre Dame RE parking
) perte de l'acces .
89 Rivedoux | RIVEDOUX (présence d'ancien -€ (?eplefcement de -€ -€ 3720€ -72 259 €
Redoute -PLAGE l'acces
enrochements)
Rivedoux Nord RIVEDOUX
93 Camping ' Lpiace -€ -€ -€ -€
IAcces Fortla LA
103 brée | FLOTTE- - € - € - € - €
EN-RE
écurisation de
LA certains secteurs selon
105 [ Alaisedela | |FLoTTe. [ertedusentier 168070 € |déviation du sentier le recul (barriérage, € 5460 €
Flotte piéton recul ou déviation
EN-RE
ponctuel, passerelle,
gabions...)
Confortementdes
P . ouvrages actuels,
f\bandon des ?:l\cl)lset\ll(i)sna?il:):‘ij:t:‘irr’t Entretien courant des rajouts d'épis au Nord
123 |Pointe du Grouin I |LOIX ouvrages, pertes 2969 886 € - ’ -€ 28035 € pour limiter les 818 550 € 32535 €
. relocalisation des ouvrages )
des enjeux L débordements (pour
activités P
élargir et rehausserle
niveau de plage)
sécurisation locale du
Recul ou déviationdu sentier(barriérage,
125 [Falaise de Loix | LOIX perte du sentier 97 020 € sentier recul ou déviation -€ -€ 57 324 €
ponctuel, passerelle,
gabions...)

Data sensitivity - Public




1 2 4 5 9
1.0 1.1 1.2 1.3 2.0 21 2.2 2.3 4.0 4.1 4.2 4.3 5.0 5.1 5.2 5.3 9.0 9.1 9.2 9.3
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3
Criteres Inaction| Repli I:,::: ::tti:li Inaction| Repli I:,::: ::tti:li Inaction| Repli I:,::: ::tti:li Inaction| Repli I:,::: ::tti:li Inaction| Repli I:,::: ::tti:li
Colit des travaux 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 3.0 0.0
VAN 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5
Compatibilité avec les objectifs territoriaux 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a ’érosion 0.0 0.0 0.0 0.0
Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0
Facilité de mise en ceuvre du scénario m 0.0 0.0 0.0 0.0
Efficacité 0.0 0.0 0.0 0.0
Persistance / pérennité 0.0 0.0 0.0 0.0
Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 0.0 0.0 0.0 0.0
Effet sur ’environnement des travaux m 0.0 0.0 0.0 0.0
Effets paysagers 0.0 0.0 0.0 0.0
Capacité de financement | 30 | 0.0 | 00 | 00 | 00
Acceptabilité locale 0.0 0.0 0.0 0.0
Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0
Impact sur les secteurs adjacents 0.0 0.0 0.0 0.0
Faisabilité juridique et réglementaire | 15 | 0.0 | 00 | 00 | 00
Impact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection d'équipements publics 0.0 0.0 0.0 0.0
Moyenne - 00 | 00 | 00 | 00
11 13 15 17 19
11.0 11.1 11.2 11.3 13.0 13.1 13.2 13.3 15.0 15.1 15.2 15.3 17.0 17.1 17.2 17.3 19.0 19.1 19.2 19.3
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3
Criteres Inaction| Repli I:,i;:'f z:-:ttitli Inaction| Repli I:,i;:'f z:-:ttitli Inaction| Repli I:,i;:'f z:-:ttitli Inaction| Repli I:,i;:'f z:-:ttitli Inaction| Repli I:,i;:'f z:-:ttitli
Colit des travaux 3.0 0.0 3.0 1.5 0.0 3.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
VAN 1.5 1.5 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Compatibilité avec les objectifs territoriaux 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a ’érosion 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Facilité de mise en ceuvre du scénario 3.0 1.5 2.0 0.0 0.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Efficacité 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Persistance / pérennité 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 25 1.5 0.0 25 1.5 0.0 25 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Effet sur ’environnement des travaux m 1.5 2.0 0.0 1.5 2.0 0.0 m 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Effets paysagers 1.5 3.0 0.0 1.5 3.0 0.0 1.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Capacité de financement | 30 | 20 | 20 | o0 20 | 20 | oo | 30 | 20 | 20 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
Acceptabilité locale 3.0 3.0 0.0 2.5 0.0 3.0 3.0 0.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Impact sur les secteurs adjacents 1.5 3.0 2.0 0.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 1.5 0.0 2.0 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Impact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection d'équipements publics 3.0 25 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.5 0.0 3.0 25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moyenne 20 | 18 | o0 20 | 18 | o0 20 | 18 | o0 20 | 2.8 | 00 [ 00 | 00 | 00 [ 00

Data sensitivity - Public




21 23 25 29 30

21.0 211 21.2 21.3 23.0 23.1 23.2 23.3 25.0 25.1 25.2 25.3 29.0 29.1 29.2 29.3 30.0 30.1 30.2 30.3
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Criteres Inaction| Repli Il:,i;:s e:-tl:jtti:; Inaction| Repli Il:,i;:s e:-tl:jtti:; Inaction| Repli Il:,i;:s e:-tl:jtti:; Inaction| Repli Il:,i;:s e:-tl:jtti:; Inaction| Repli Il:,i;:s e:-tl:jtti:;
Colt des travaux 3.0 1.5 3.0 25 1.5 3.0 1.5 3.0 2.0 3.0 3.0 25 1.5
VAN 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 25 3.0
ICompatibilité avec les objectifs territoriaux 1.5 25 1.5 3.0 2.0 1.5 3.0 2.0 1.5
Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a l'érosion 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 3.0
Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 3.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Facilité de mise en ceuvre du scénario 2.0 3.0 2.0 25 1.5 25 1.5
Efficacité 3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 3.0
Persistance / pérennité 3.0 2.0 3.0 3.0 1.5 25 3.0 1.5 25
Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.5 2.0 1.5 2.0 2.0 1.5 2.0 2.0 1.5
Effet sur environnement des travaux [ 30 | 20 | 20 | | 3.0 | 25 | 15 | 30 | 25 | 15
Effets paysagers 15 | 30 | 20 25 | 15 25 | 25 | 15
Capacité de financement 25 | 20 | 3.0 | 20 | 15 | 30 | 20 | 15
Acceptabilité locale 3.0 2.5 3.0 2.0 3.0 2.0
Maintien de la continuité territoriale 0.0 | 0.0 0.0 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00
Impact sur les secteurs adjacents 3.0 3.0 3.0 3.0 1.5 25 2.0 25 2.0
Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 3.0 2.0 1.5 3.0 2.0 1.5 3.0 2.0
Impact sur les activités 2.0 3.0 2.0 25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection d'équipements publics 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moyenne mm m 1.6 | 1.8 | 1.6 | 1.6

32 34 36 38 40

32.0 321 32.2 323 34.0 34.1 34.2 34.3 36.0 36.1 36.2 36.3 38.0 38.1 38.2 38.3 40.0 40.1 40.2 40.3
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Criteres Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:lz Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li
Colt des travaux 3.0 2.5 1.5 3.0 2.0 3.0 1.5 3.0 2.0 0.0 3.0 2.5 1.5
VAN 15 | 25 3.0 | 15 | 20 | | 0.0 | 15 | 20
ICompatibilité avec les objectifs territoriaux 2.5 3.0 1.5 3.0 2.0 0.0 2.0 2.0
Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a l’érosion 2.0 3.0 25 2.0 3.0 3.0 2.0 0.0 2.0 3.0
Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 3.0
Facilité de mise en ceuvre du scénario 3.0 3.0 2.0 25 1.5 3.0 1.5 2.0 0.0 m 3.0 2.0
Efficacité 2.0 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 0.0 2.0 3.0
Persistance / pérennité 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 0.0 2.0 25
Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.5 25 2.0 1.5 2.0 25 2.0 25 1.5 0.0 25 2.0
Effet sur environnement des travaux 3.0 25 15 | 3.0 [ 20 | [ 30 | 30 | 20 | o0 25 | 15
Effets paysagers 15 | 20 | 25 2.0 20 | 25 | 20 15 | 20 | oo | 15 | 20 | 25 | 15
Capacité de financement 3.0 3.0 20 | 30 | 30 | 20 | 30 | 20 | 20 | o0 30 | 20
|Acceptabilité locale 3.0 2.0 2.5 2.0 3.0 3.0 0.0 3.0 2.0
Maintien de la continuité territoriale 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mpact sur les secteurs adjacents 2.5 2.0 2.0 2.5 2.5 2.0 1.5 3.0 2.0 0.0 2.5 1.5
Faisabilité juridique et réglementaire 15 3.0 20 | 20 [N 30 [ 20 [ 30 | 20 | 15 [ o0 25 | 20
mpact sur les activités 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 2.0
Protection d'équipements publics 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.5 0.0 2.0 3.0
Moyenne | 15 R 25 [ 25 [ 15 G 25 | 25 | 15 | 17 | 16 21 | 17 | oo [ 22 [ 20

Data sensitivity - Public




42 44 46 48 50
42.0 421 42.2 42.3 44.0 441 44.2 44.3 46.0 46.1 46.2 46.3 48.0 48.1 48.2 48.3 50.0 50.1 50.2 50.3
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3
Criteres Inaction| Repli Il:,i;:j a:-:ttitlee Inaction| Repli Il:,i;:j a:-:ttitlee Inaction| Repli Il:,i;:j a:-:ttitlee Inaction| Repli Il:,i;:j a:-:ttitlee Inaction| Repli Il:,i;:j a:-:ttitlee
Colt des travaux 3.0 0.0 3.0 0.0 3.0 0.0 3.0 0.0 3.0 0.0
VAN 1.5
ICompatibilité avec les objectifs territoriaux 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a l’érosion 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0 0.0
Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Facilité de mise en ceuvre du scénario 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 2.0 0.0
Efficacité 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0
Persistance / pérennité 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0 3.0 2.0 0.0
Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 2.5 1.5 0.0 2.5 1.5 0.0 2.5 1.5 0.0 2.5 1.5 0.0 2.5 1.5 0.0
Effet sur Uenvironnement des travaux [ 30 | 25 | 20 | o0 25 | 20 | oo [ 30 | 25 | 20 | oo | 30 | 25 | 20 | o0 | 30 | 25 | 20 | o0
Effets paysagers 1.5 3.0 0.0 1.5 3.0 0.0 1.5 3.0 0.0 1.5 3.0 0.0 1.5 3.0 0.0
Capacité de financement [ 30 | 20 | 20 | o0 20 | 20 | oo [ 30 | 20 | 20 | o0 | 30 | 20 | 20 | o0 | 30 | 20 | 20 | o0
|Acceptabilité locale 3.0 3.0 0.0 3.0 3.0 0.0 3.0 3.0 0.0 3.0 3.0 0.0 3.0 3.0 0.0
Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mpact sur les secteurs adjacents 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0
Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0
mpact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection d'équipements publics 3.0 25 0.0 3.0 25 0.0 3.0 25 0.0 3.0 25 0.0 3.0 25 0.0
Moyenne 20 | 18 | o0 20 | 18 | o0 20 | 18 | o0 20 | 18 | o0 20 | 18 | o0
52 54 62 63 73
52.0 52.1 52.2 52.3 54.0 54.1 54.2 54.3 62.0 62.1 62.2 62.3 63.0 63.1 63.2 63.3 73.0 73.1 73.2 73.3
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3
Criteres Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li Inaction| Repli Il:,i;:: a:-:tti:li
Colt des travaux 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0 3.0 1.5 3.0 2.5 1.5
VAN 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 3.0
ICompatibilité avec les objectifs territoriaux 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 2.0
Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a l’érosion 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 3.0
Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Facilité de mise en ceuvre du scénario 3.0 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0
Efficacité 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 25 3.0
Persistance / pérennité 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0 25
Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 25 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 2.5 1.5
Effet sur environnement des travaux [ 30 | 25 | 20 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 15 | 20 | 15
Effets paysagers 1.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 25 1.5
Capacité de financement [ 30 | 20 | 20 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 15 | 25 | 15
|Acceptabilité locale 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 2.5 1.5
Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mpact sur les secteurs adjacents 1.5 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 2.5 1.5
Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 2.5 1.5
mpact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Protection d'équipements publics 3.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0 3.0
Moyenne 20 | 28 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 20 | 21 | 18

Data sensitivity - Public




122 123 124 125

122.0 | 122.1 | 122.2 | 1223 | 123.0 | 123.1 | 123.2 | 123.3 | 124.0 | 124.1 | 124.2 | 124.3 | 125.0 | 125.1 | 125.2 | 125.3

SO S1 S2 S3 SO S1 S2 S3 SO S1 S2 S3 SO S1 S2 S3
Critéres i i i i
Inaction| Repli F,'l de Lut'te Inaction| Repli F,'l de Lut'te Inaction| Repli F,'l de Lut'te Inaction| Repli F,'l de Lut'te
l'eau | active l'eau | active l'eau | active l'eau | active

Colt des travaux 3.0 1.5 3.0 25 1.5 3.0 25 1.5 3.0 25 1.5 0.0

VAN

3.0 2.5 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 0.0

ICompatibilité avec les objectifs territoriaux 2.0 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 0.0

3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 0.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes a l’érosion

Modification de la vulnérabilité a la submersion marine 0.0 0.0 0.0 2.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en ceuvre du scénario

| 3.0 | 30 | 20 [ 30 | 30 | 20 20 | 15 | o0

Efficacité 2.0 2.5 3.0 2.0 2.5 3.0 3.0 2.0 0.0

Persistance / pérennité 2.0 2.5 3.0 2.0 2.5 3.0 3.0 2.0 0.0

2.5 2.0 2.5 2.0 2.5 2.0 0.0

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins

Effet sur Uenvironnement des travaux 2.0 m 2.0 2.5 0.0
Effets paysagers 2.5 1.5 15 | 25 1.5 2.5 1.5 2.0 15 0.0
Capacité de financement 30 | 20 30 | 20 30 | 20 | 30 | 20 | 25 | o0
Icceptabilité locale 30 | 20 30 | 20 30 | 20 20 | 20 | o0
Maintien de la continuité territoriale 25 | 3.0 | 30 | 25 | 30 25 | 3.0 30 | 20 | oo

3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

mpact sur les secteurs adjacents

3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 15 25 25 0.0

Faisabilité juridique et réglementaire

mpact sur les activités 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

| 15 |
00 | o

Protection d'équipements publics 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

. 0
16 | 24 | 20 |JESEL 15 | 25 | 21

16 | 24 | 21 [N 22 | 17 | oo

Moyenne

Data sensitivity - Public





