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Modes de gestion G

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 

inaction
AMC S1 : 

repli
AMC S2 :

fil de l'eau
AMC S3 : 

lutte active

5
Plage de la Loge 
- pointe de la 
Redoute

G
LES-
PORTES-
EN-RE

Perte du sentier + 
risque submersion à 
termes

3 753 261 € 

Repli du sentier -
démantèlement du 
Blockhaus
+ repli des enjeux 
dans la zone 
submersible 

-1 716 216 € 

Rechargements 
ponctuels + entretien 
des épis + mis en 
défens du cordon 
dunaire

187 621 € 4 000 € 1 952 302 € 
Enrochements + 
rechargement massif 990 000 € 49 900 € 1 331 380 € 1.4 1.6 2.0 2.0

19 Pas de Zanück G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte des enjeux + 
risque submersion + 
sécurité RD

58 873 € 

Pas de scénario à 
analyser dans la 
stratégie érosion 
(déjà acté dans le 
cadre du PAPI 2)

- € 

Pas de scénario à 
analyser dans la 
stratégie érosion (déjà 
acté dans le cadre du 
PAPI 2)

- € - € - € 

Pas de scénario à 
analyser dans la 
stratégie érosion (déjà 
acté dans le cadre du 
PAPI 2)

- € - € - € 0.0 0.0 0.0 0.0

21 Conche des 
Baleines G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte des enjeux + 
risque submersion 2 523 359 € 

repli des enjeux dans 
la zone submersible -1 153 832 € 

Mis en défens du 
cordon dunaire + 
rechargements 
ponctuels + entretien 
des épis actuels

91 665 € 43 470 € 554 889 € 

Rechargement massif
+ confortement des 
épis et mise en place 
d'enrochements

2 822 400 € 164 770 € -2 530 927 € 1.5 1.3 2.3 2.3

23 Sémaphore G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte du sémaphore 
et des bâtiments en 
arrière - enjeux dans 
la zone submersible

5 685 121 € 
repli des enjeux dans 
la zone submersible -2 599 579 € 

Mis en défens du 
cordon dunaire + 
rechargements 
ponctuels + entretien 
des épis actuels

74 624 € 44 815 € 2 413 936 € Enrochements + épis 511 050 € 36 015 € 3 387 907 € 1.4 1.1 2.2 2.2

25 Sud Doreaux G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte des enjeux + 
risque submersion 
(risque 
contournement SE + 
atteinte zone 
protégée)

37 291 € 
repli des enjeux dans 
la zone submersible -17 052 € 

Entretien des 
enrochements actuels 
+ rechargements 
ponctuels dans 
l'encoche d'érosion

- € 27 510 € -512 331 € 

Réhausse + 
prolongement des 
enrochements + 
démantèlement 
blockhaus

2 328 100 € 37 110 € -2 659 179 € 1.4 1.0 2.0 1.7

40 La Couarde 
Bourg G

LA-
COUARDE-
SUR-MER

Abandon de 
l'enrochements 
(perte des enjeux de 
la zone inondable)

113 594 € 
Repli de la zone 
inondable -51 942 € 

Entretien des 
enrochements actuels 
+ épis + rechargements 
ponctuels

- € 121 930 € -2 301 297 € 

Réhausse + 
prolongement des 
enrochements

4 193 500 € 141 930 € -5 481 426 € 1.5 1.2 2.2 2.0

100 La Corniche 
zone basse G RIVEDOUX

-PLAGE

Abandon de 
l'enrochements 
(perte de la route et 
des enjeux de la 
zone inondable)

11 585 € 
Repli du quartier et de 
la route -5 297 € 

Entretien des 
enrochements actuels - € 12 180 € -229 744 € 

Réhausse des 
enrochements (sous 
condition de la 
faisabilité de la 
réhausse)

121 800 € 12 180 € -230 954 € 1.5 1.5 2.4 2.1

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 



Modes de gestion G
Enjeux submersion 
niveau PHMA

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli 

stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 
inaction

AMC S1 : 
repli

AMC S2 :
fil de l'eau

AMC S3 : 
lutte active

5
Plage de la Loge 
- pointe de la 
Redoute

G
LES-
PORTES-
EN-RE

Perte du sentier + 
risque submersion à 
termes

3 753 261 € 

Repli du sentier -
démantèlement du 
Blockhaus
+ repli des enjeux 
dans la zone 
submersible 

-839 281 175 € 

Rechargements 
ponctuels + entretien 
des épis + mis en 
défens du cordon 
dunaire

187 621 € 4 000 € 1 084 217 437 € 
Enrochements + 
rechargement massif 990 000 € 49 900 € 1 369 781 277 € 1.4 1.6 2.0 2.0

19 Pas de Zanück G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte des enjeux + 
risque submersion + 
sécurité RD

58 873 € 

Pas de scénario à 
analyser dans la 
stratégie érosion 
(déjà acté dans le 
cadre du PAPI 2)

-230 932 158 € 

Pas de scénario à 
analyser dans la 
stratégie érosion 
(déjà acté dans le 
cadre du PAPI 2)

- € - € 298 400 525 € 

Pas de scénario à 
analyser dans la 
stratégie érosion 
(déjà acté dans le 
cadre du PAPI 2)

- € - € 377 306 960 € 0.0 0.0 0.0 0.0

21 Conche des 
Baleines G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte des enjeux + 
risque submersion 2 523 359 € 

repli des enjeux 
dans la zone 
submersible

-230 910 253 € 

Mis en défens du 
cordon dunaire + 
rechargements 
ponctuels + entretien 
des épis actuels

91 665 € 43 470 € 297 436 177 € 

Rechargement 
massif
+ confortement des 
épis et mise en place 
d'enrochements

2 822 400 € 164 770 € 372 855 063 € 1.5 1.3 2.3 2.3

23 Sémaphore G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte du sémaphore 
et des bâtiments en 
arrière - enjeux dans 
la zone submersible

5 685 121 € 

repli des enjeux 
dans la zone 
submersible

-233 504 817 € 

Mis en défens du 
cordon dunaire + 
rechargements 
ponctuels + entretien 
des épis actuels

74 624 € 44 815 € 300 779 676 € Enrochements + épis 511 050 € 36 015 € 380 650 883 € 1.4 1.1 2.2 2.2

25 Sud Doreaux G

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte des enjeux + 
risque submersion 
(risque 
contournement SE + 
atteinte zone 
protégée)

37 291 € 

repli des enjeux 
dans la zone 
submersible

-222 400 724 € 

Entretien des 
enrochements 
actuels + 
rechargements 
ponctuels dans 
l'encoche d'érosion

- € 27 510 € 286 842 211 € 

Réhausse + 
prolongement des 
enrochements + 
démantèlement 
blockhaus

2 328 100 € 37 110 € 360 680 894 € 1.4 1.0 2.0 1.7

40 La Couarde 
Bourg G

LA-
COUARDE-
SUR-MER

Abandon de 
l'enrochements 
(perte des enjeux de 
la zone inondable)

113 594 € 
Repli de la zone 
inondable -260 811 423 € 

Entretien des 
enrochements 
actuels + épis + 
rechargements 
ponctuels

- € 121 930 € 334 640 802 € 

Réhausse + 
prolongement des 
enrochements

4 193 500 € 141 930 € 420 558 705 € 1.5 1.2 2.2 2.0

100 La Corniche 
zone basse G RIVEDOUX

-PLAGE

Abandon de 
l'enrochements 
(perte de la route et 
des enjeux de la 
zone inondable)

11 585 € 
Repli du quartier et 
de la route -5 851 558 € 

Entretien des 
enrochements 
actuels

- € 12 180 € 7 324 541 € 

Réhausse des 
enrochements (sous 
condition de la 
faisabilité de la 
réhausse)

121 800 € 12 180 € 9 320 920 € 1.5 1.5 2.4 2.1



Modes de gestion H

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 

inaction
AMC S1 : 

repli
AMC S2 :

fil de l'eau
AMC S3 : 

lutte active

32 Le Martray H ARS-EN-RE
Pertes des enjeux 
(habitations et 
routes)

2 607 221 € 
repli des enjeux 
(habitations et route) -1 192 178 € 

gestion courante des 
ouvrages (épis + 
digues) + 
rechargements / 
brouettages ponctuels

- € 21 165 € 1 129 364 € 

rechargements massifs 
+ renforcement des 
ouvrages

158 250 € 77 365 € 1 041 284 € 1.5 1.3 2.5 2.5

34 Dune du Martray H ARS-EN-RE à traiter avec le 
Martray 361 842 € 

à traiter avec le 
Martray - 165 456 € à traiter avec le Martray - € 13 770 € - 53 679 € à traiter avec le Martray 45 900 € 13 770 € 91 241 € 1.5 1.3 2.5 2.5

36 Moulin Brûlé H
LA-
COUARDE-
SUR-MER

Pertes des enjeux 
(habitations et 
routes)

34 554 € 
repli des enjeux 
(habitations et route) - 15 800 € 

Entretien courant des 
enrochements + 
rechargements 
ponctuels

- € 34 000 € - 640 013 € 

AVP Créocéan
(Projet de création de 2 
épis et rechargement 
massif + entretien 
annuel)

1 200 000 € 124 000 € -2 373 552 € 1.4 1.5 1.7 1.6

62 Dune de 
Montamer H

SAINTE-
MARIE-EN-
RE

Perte des enjeux 
(cabane 
associative)

367 244 € 
Relocalisation 
cabane - 167 926 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

26 220 € 775 € 175 713 € 
Prolongement des 
enrochements 694 071 € 6 941 € - 486 839 € 1.4 1.4 2.1 1.8

77 Marais de 
Grand-pré H

SAINTE-
MARIE-EN-
RE

maritimisation du 
marais + perte du 
sentier + piste 
cyclable

18 306 € 

maritimisation du 
marais + déviation du 
sentier + piste 
cyclable

- 8 371 € 
gestion courante des 
enrochements - € 10 560 € - 194 305 € 

Renforcement des 
enrochements 105 600 € 10 560 € - 194 064 € 1.4 1.9 1.9 1.4

84 Marais du 
Défend H RIVEDOUX

-PLAGE

maritimisation du 
marais / perte d'un 
morceau de la RD + 
réseaux

20 114 € 

maritimisation du 
marais - déviation de 
la RD + réseaux

- 9 197 € 
gestion courante des 
enrochements - € 12 720 € - 235 194 € 

Renforcement des 
enrochements 381 600 € 12 720 € - 489 605 € 1.5 1.7 2.3 2.1

102 Cale ostréicole 
fort la Prée H

LA-
FLOTTE-
EN-RE

Pertes des enjeux 
(activités et route) - € 

repli des enjeux 
(activités et route) - € 

gestion courante des 
enrochements + cale 
(MOA communale ?)

- € 2 235 € - 43 413 € 
Renforcement des 
protections actuelles - € 2 235 € - 21 618 € 1.5 1.5 2.4 2.1

111 Marais du Preau H
LA-
FLOTTE-
EN-RE

Pertes des enjeux 
(activités et sentier) 23 443 € 

repli des enjeux 
(activités et sentier) - 10 720 € 

gestion courante des 
enrochements - € 25 680 € - 484 967 € 

Renforcement des 
enrochements actuels 770 400 € 25 680 € -1 001 271 € 1.5 1.6 2.4 1.9

122 Plages du 
Grouin H LOIX

Perte de la route + 
sentier + 
maritimisation des 
marais

181 257 € 

Déviation de la route 
+ sentier + 
relocalisation des 
activités dans les 
marais

- 82 882 € 
gestion courante des 
enrochements - € 15 120 € - 186 601 € 

Renforcement des 
enrochements 367 200 € 15 120 € - 378 030 € 1.5 1.6 2.4 2.0

124 Marais du 
Grouin H LOIX

Perte de la route + 
sentier + 
maritimisation des 
marais

490 724 € 

Déviation de la route 
+ sentier + 
relocalisation des 
activités dans les 
marais

- 224 389 € 
gestion courante des 
enrochements + épis - € 26 850 € - 231 599 € 

Renforcement des 
enrochements + épis 357 900 € 26 850 € - 250 986 € 1.5 1.6 2.4 2.1

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 



Modes de gestion I, urbains et
semi-urbains

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 

inaction
AMC S1 : 

repli
AMC S2 :

fil de l'eau
AMC S3 : 

lutte active

1 Route la 
Patache I

LES-
PORTES-
EN-RE

Abandon du mur et 
de la route en 
arrière

- € 

recomposition 
spatiale (circulation 
et stationnement à la 
Patache)

- € 
entretien courant du 
mur - € 2 700 € -52 446 € Confortement du mur 9 000 € 2 700 € -35 115 € 1.4 1.8 2.3 2.0

63 Saint Sauveur I
SAINTE-
MARIE-EN-
RE

perte du quartier 
d'habitations 1 679 705 € 

déplacement du 
quartier d'habitation -768 062 € 

mis en défens de la 
dune + entretien des 
épis

33 026 € 7 770 € 808 503 € 

rechargement de plage 
+ rajout d'épis + ajouts 
d'enrochements

1 315 200 € 22 085 € -273 920 € 1.5 1.4 2.3 2.0

86
Rivedoux plage 
sud - pas de la 
Fontaine

I RIVEDOUX
-PLAGE

perte du parking, de 
la cale, du virage de 
la RD + réseaux, 
sentier

1 626 649 € 

déviation de la RD + 
réseaux + relocation 
parking + sentier

-743 802 € 

Entretien des 
enrochements + mis en 
défens de la dune + 
rechargements 
ponctuels

113 777 € 13 810 € 579 081 € 

rechargement massif + 
pose d'enrochements 
au niveau de la RD

1 428 900 € 34 010 € -542 600 € 1.5 1.7 2.4 2.3

87
Rivedoux plage 
sud - poste de 
secours

I RIVEDOUX
-PLAGE

Perte du poste de 
secours, du snack, 
des parkings

779 904 € 

relocalisation du 
poste de secours + 
snack + 
recomposition des 
parkings

-356 619 € 

rechargements 
ponctuels (1 tous les 5 
ans) + entretien des 
enrochements 
existants

- € 19 000 € 91 745 € 
mise en place 
d'enrochements 475 800 € 12 240 € -11 529 € 1.4 1.8 2.2 1.9

88 Digue de la 
Garenne I RIVEDOUX

-PLAGE

Abandon de 
l'enrochements et 
pertes des enjeux

8 020 458 € 
Relocalisation des 
habitations -3 667 436 € 

Entretien courant des 
enrochements + 
réalisation de qqs 
rechargements 
ponctuels de sables

- € 20 950 € 4 331 961 € 

Réhausse et 
confortement du 
cordon d'enrochements

502 200 € 16 740 € 5 327 901 € 1.3 1.5 1.9 1.7

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 



Modes de gestion I, urbains et
semi-urbains

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 

inaction
AMC S1 : 

repli
AMC S2 :

fil de l'eau
AMC S3 : 

lutte active

96 Rivedoux Bourg I RIVEDOUX
-PLAGE

Perte du sentier + 
piste cyclable + 
route + réseaux

- € repli des enjeux - € 
entretien de l'existant 
(quai) - € 51 600 € -1 002 298 € 

lutte active déjà en 
place 172 000 € 51 600 € -671 091 € 1.4 1.5 2.2 1.7

99 Rivedoux la 
Corniche I RIVEDOUX

-PLAGE

Abandon des 
enrochements, 
enjeux touchés 
(piste cyclable)

- € 
déviation de la piste 
cyclable - € 

Entretien courant des 
enrochements - € 17 760 € -344 977 € 

réhausse et 
confortement des 
enrochements actuels 
(sous condition de la 
faisabilitéde la 
réhausse)

177 600 € 17 760 € -349 380 € 1.4 1.5 2.2 1.8

107 Plage de 
l'Arnérault I

LA-
FLOTTE-
EN-RE

Perte des 
enrochements + 
sentier

- € déplacement sentier - € 

entretien des 
enrochements 
existants

- € 13 920 € -270 387 € 

Réhausse et 
confortement des 
enrochements (sous 
condition de la 
faisabilitéde la 
réhausse)

139 200 € 13 920 € - 73 839 € 1.4 1.4 2.2 1.8

110 La Maladrerie -
Le Preau I

LA-
FLOTTE-
EN-RE

Abandon des 
enrochements, 
perte des enjeux

53 074 € 

Déplacement du 
sentier et des 
activités sensibles

-24 268 € 
Entretien courant des 
enrochements - € 75 780 € -1 440 621 € 

Réhausse et 
confortement des 
enrochements (sous 
condition de la 
faisabilitéde la 
réhausse)

2 187 000 € 75 780 € -2 880 317 € 1.5 1.6 2.4 1.9

112 Falaise le Preau I
SAINT-
MARTIN-
DE-RE

perte du sentier 27 847 € 
déplacement du 
sentier -12 733 € 

entretien des 
enrochements - € 3 150 € -44 733 € 

ajout d'enrochements 
pour assurer la 
continuité + 
confortement des 
enrochements 
existants

1 210 500 € 15 150 € -1 336 231 € 1.4 2.2 1.7 0.0

114 Plage de la Cible I
SAINT-
MARTIN-
DE-RE

perte du restaurant 
+ parking + école de 
voile + cale

12 444 € 
recomposition 
spatiale des activités -5 690 € 

entretien de l'existant 
(berlinoise + épis) + 
rechargements tous les 
2 ans environ (à 
vocation de protection 
contre l'érosion + 
acceuil des activités = 
co-maitrise des 
ouvrages)

- € 59 745 € -1 153 157 € 

Confortement des épis 
+ rechargement de 
plage massif 
(rechargement à 
vocation de protection 
contre l'érosion + 
accueil des activités = 
co-maitrise des 
ouvrages)

117 450 € 51 745 € -608 647 € 1.5 1.9 2.3 2.1

119 Vert-Clos - Pas 
des Huîtres I

SAINT-
MARTIN-
DE-RE

3 008 520 € -1 375 676 € - € 78 660 € 249 668 € 2 310 600 € 78 660 € -823 785 € 1.5 2.0 2.5 2.2

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 



Modes de gestion I,
semi-naturels

Pas lutte active dure sur un 
secteur semi-naturel avec 
peu d'enjeu

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 

inaction
AMC S1 : 

repli
AMC S2 :

fil de l'eau
AMC S3 : 

lutte active

9 Plage du Lizay I
LES-
PORTES-
EN-RE

Perte de l'accès 1 456 € reprise de l'accès -666 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

17 210 € 500 € -26 062 € 1.5 2.0 1.8 0.0

11 Petit Bec I
LES-
PORTES-
EN-RE

Perte de l'accès 2 143 € reprise de l'accès -980 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

17 228 € 500 € -25 675 € 1.5 2.0 1.8 0.0

13 Maison de la 
Dune I

LES-
PORTES-
EN-RE

abandon du 
bâtiment 262 147 €

Déconstruire et 
reconstruire en 
arrière

- 119 869 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

34 276 € 1 000 € 101 189 € 1.4 2.0 1.8 0.0

15 Couny I

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte de l'accès 257 771 € reprise de l'accès -117 868 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

33 970 € 1 000 € 98 910 € 1.5 2.0 1.8 0.0

17 Pas de la 
Carrière I

SAINT-
CLEMENT-
DES-
BALEINES

Perte de l'accès 10 961 € reprise de l'accès -5 012 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

16 778 € 500 € -20 014 € 1.5 2.0 1.8 0.0

38 Plage des Prises I
LA-
COUARDE-
SUR-MER

Perte de la cale 21 199 € 

reprise de l'accès 
(vocation touristique 
+ secours)et recul du 
parking

-9 693 € 

réparation de la cale à 
l'identique + entretien 
de la cale + Gestion 
souple (brouettage + 
mise en défens)

34 704 € 3 700 € -94 049 € 1.5 2.1 1.7 0.0

42 Plage du Petit 
Sergent I

LE-BOIS-
PLAGE-EN-
RE

Perte de l'accès et 
des enrochements + 
sentier

16 697 € reprise de l'accès -7 635 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

35 937 € 11 850 € -256 250 € 1.5 2.0 1.8 0.0

44 Plage des 
Gollandières I

LE-BOIS-
PLAGE-EN-
RE

Perte de l'accès 285 814 € reprise de l'accès -130 691 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

69 054 € 2 050 € 60 000 € 1.5 2.0 1.8 0.0

46 Plage du pas 
des Boeufs I

LE-BOIS-
PLAGE-EN-
RE

Perte de l'accès 27 509 € reprise de l'accès -12 579 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

70 932 € 2 100 € -95 469 € 1.5 2.0 1.8 0.0

48 Plage de Gros 
Jonc I

LE-BOIS-
PLAGE-EN-
RE

Perte de l'accès 32 584 € reprise de l'accès -14 899 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

33 402 € 1 000 € -33 574 € 1.5 2.0 1.8 0.0

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 



Modes de gestion I,
semi-naturels

Pas lutte active dure sur un 
secteur semi-naturel avec 
peu d'enjeu

NOTATION AMC
BON 3

MOYEN 2
MAUVAIS 1

NON CONSIDERE 0

NOTATION ACB
VAN> 0
VAN = 0
VAN < 0

N° Secteur Mode 
Gestion Commune S0 : Inaction Coûts Enjeux S1 : Repli stratégique S1 VAN S2 : Fil de l'eau S2 CAPEX S2 OPEX S2 VAN S3 : Lutte active S3 CAPEX S3 OPEX S3 VAN AMC S0 : 

inaction
AMC S1 : 

repli
AMC S2 :

fil de l'eau
AMC S3 : 

lutte active

50 Plage des 
Gouillauds I

LE-BOIS-
PLAGE-EN-
RE

Perte de l'accès 29 350 € 

reprise de l'accès + 
relocalisation du 
parking

-13 421 € 

Gestion souple 
(brouettage + mise en 
défens)

11 393 € 350 € -850 € 1.5 2.0 1.8 0.0

52 Les Grenettes 1 I
SAINTE-
MARIE-EN-
RE

Perte de la cale 5 532 € reprise de l'accès -2 530 € 

entretien de l'existant 
(cale + enrochements 
blockhaus)

- € 4 800 € -89 968 € 1.5 2.0 1.8 0.0

73 Parking port 
Notre Dame I

SAINTE-
MARIE-EN-
RE

perte du parking 305 238 € 
déplacement du 
parking -139 573 € entretien des gabions - € 8 580 € 13 689 € 1.4 2.0 2.1 0.0

89 Rivedoux 
Redoute I RIVEDOUX

-PLAGE

perte de l'accès 
(présence d'ancien 
enrochements)

- € 
déplacement de 
l'accès - € - € 3 720 € -72 259 € 1.4 1.9 1.5 0.0

93 Rivedoux Nord 
Camping I RIVEDOUX

-PLAGE - € - € - € - € - € 0.0 0.0 0.0 0.0

103 Accès Fort la 
Prée I

LA-
FLOTTE-
EN-RE

- € - € - € - € - € 1.4 1.7 2.1 0.0

105 Falaise de la 
Flotte I

LA-
FLOTTE-
EN-RE

Perte du sentier 
piéton 168 070 € déviation du sentier -76 852 € 

Sécurisation de 
certains secteurs selon 
le recul (barriérage, 
recul ou déviation 
ponctuel, passerelle, 
gabions...)

- € 5 460 € -6 753 € 1.4 2.2 1.7 0.0

123 Pointe du Grouin I LOIX
Abandon des 
ouvrages, pertes 
des enjeux

2 969 886 € 

déviation du sentier, 
relocalisation du fort, 
relocalisation des 
activités

-1 358 011 € 
Entretien courant des 
ouvrages - € 28 035 € 1 210 200 € 

Confortement des 
ouvrages actuels, 
rajouts d'épis au Nord 
pour limiter les 
débordements (pour 
élargir et rehausser le 
niveau de plage)

818 550 € 32 535 € 1 085 538 € 1.5 1.5 2.5 2.1

125 Falaise de Loix I LOIX perte du sentier 97 020 € 
Recul ou déviation du 
sentier -44 363 € 

sécurisation locale du 
sentier(barriérage, 
recul ou déviation 
ponctuel, passerelle, 
gabions...)

- € - € 57 324 € 1.4 2.2 1.7 0.0

* Résultats de la VAN normalisés par rapport à la valeur la plus élevée en 
valeur absolue pour chaque scénario

* 



1 2 4 5 9

1.0 1.1 1.2 1.3 2.0 2.1 2.2 2.3 4.0 4.1 4.2 4.3 5.0 5.1 5.2 5.3 9.0 9.1 9.2 9.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active

Coût des travaux 3.0 1.5 2.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 0.0

VAN 1.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 2.5 2.0 1.0 1.0 1.5 2.0 3.0 1.5 2.0 1.0 0.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 3.0 2.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 2.5 2.0 1.0 3.0 2.5 2.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 3.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 1.0 2.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0 2.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.5 2.0 0.0

Efficacité 1.0 3.0 2.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Persistance / pérennité 1.0 3.0 2.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 2.0 2.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 2.0 1.5 1.0 2.0 2.0 1.5 1.0 2.5 1.5 0.0

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 1.5 2.5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.5 2.0 1.0 3.0 1.5 2.5 1.5 3.0 1.5 2.0 0.0

Effets paysagers 1.0 1.5 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.5 3.0 2.0 1.0 1.5 3.0 2.0 1.0 1.5 3.0 0.0

Capacité de financement 3.0 1.0 2.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.5 2.5 2.0 3.0 1.0 2.5 2.0 3.0 2.0 2.0 0.0

Acceptabilité locale 1.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.5 3.0 3.0 1.0 3.0 3.0 0.0

Maintien de la continuité territoriale 1.0 3.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.5 2.0 1.5 1.0 1.5 2.0 3.0 1.5 3.0 2.0 0.0

Faisabilité juridique et réglementaire 1.5 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.5 0.0

Impact sur les activités 1.0 1.5 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection d'équipements publics 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.5 0.0

Moyenne 1.4 1.8 2.3 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 1.8 2.0 1.8 1.4 1.6 2.0 2.0 1.5 2.0 1.8 0.0

11 13 15 17 19

11.0 11.1 11.2 11.3 13.0 13.1 13.2 13.3 15.0 15.1 15.2 15.3 17.0 17.1 17.2 17.3 19.0 19.1 19.2 19.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active

Coût des travaux 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 1.5 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

VAN 1.5 2.0 1.0 0.0 1.0 2.0 1.5 0.0 1.5 2.0 1.0 0.0 1.5 2.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.0 2.5 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Efficacité 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 1.5 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Persistance / pérennité 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 1.5 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Effets paysagers 1.0 1.5 3.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 1.5 3.0 0.0 1.0 1.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Capacité de financement 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Acceptabilité locale 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 2.0 2.5 0.0 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.5 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 1.5 0.0 1.0 1.0 2.0 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection d'équipements publics 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Moyenne 1.5 2.0 1.8 0.0 1.4 2.0 1.8 0.0 1.5 2.0 1.8 0.0 1.5 2.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0



21 23 25 29 30

21.0 21.1 21.2 21.3 23.0 23.1 23.2 23.3 25.0 25.1 25.2 25.3 29.0 29.1 29.2 29.3 30.0 30.1 30.2 30.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active

Coût des travaux 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.0 2.0 3.0 3.0 1.0 2.5 1.5

VAN 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 1.5 2.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 1.5 2.5 3.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 2.5 2.5 1.5 1.0 2.0 2.5 1.5 1.0 2.0 2.5 1.0 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5

Efficacité 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0

Persistance / pérennité 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 3.0 1.5 2.5 1.0 3.0 1.5 2.5

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 1.0 2.0 1.5 1.0 1.0 2.0 1.5 1.0 1.0 2.0 1.5 1.0 2.0 2.0 1.5 1.0 2.0 2.0 1.5

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5

Effets paysagers 1.0 2.0 3.0 2.0 1.0 1.5 3.0 2.0 1.0 1.5 3.0 2.0 1.0 2.5 2.5 1.5 1.0 2.5 2.5 1.5

Capacité de financement 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.0 2.5 2.0 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.0 2.0 1.5

Acceptabilité locale 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 3.0 2.5 1.0 1.0 3.0 1.5 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 3.0 2.0

Maintien de la continuité territoriale 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.5 2.5 2.0 1.0 1.0 2.5 2.0

Faisabilité juridique et réglementaire 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0

Impact sur les activités 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection d'équipements publics 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Moyenne 1.5 1.3 2.3 2.3 1.4 1.1 2.2 2.2 1.4 1.0 2.0 1.7 1.3 1.6 1.8 1.6 1.3 1.5 1.9 1.6

32 34 36 38 40

32.0 32.1 32.2 32.3 34.0 34.1 34.2 34.3 36.0 36.1 36.2 36.3 38.0 38.1 38.2 38.3 40.0 40.1 40.2 40.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active

Coût des travaux 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.5 1.5

VAN 1.0 1.5 2.5 3.0 1.0 1.5 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.5 2.0 1.0 0.0 1.0 1.0 1.5 2.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 1.0 2.5 3.0 1.0 1.0 2.5 3.0 1.0 2.5 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 1.0 2.0 2.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 2.5 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 1.0 2.0 3.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.5 3.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.0 3.0 2.0

Efficacité 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 1.0 2.0 3.0

Persistance / pérennité 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 2.0 2.0 2.5

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 1.5 2.5 2.0 1.0 1.5 2.5 2.0 1.5 2.0 2.5 2.0 1.0 2.5 1.5 0.0 1.5 2.5 2.5 2.0

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 3.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.5 1.5

Effets paysagers 1.5 2.0 2.5 2.0 1.5 2.0 2.5 2.0 1.0 2.0 2.5 2.0 1.0 1.5 2.0 0.0 1.5 2.0 2.5 1.5

Capacité de financement 3.0 1.0 3.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 1.0 3.0 2.0

Acceptabilité locale 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 2..5 2.0 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 1.0 3.0 2.0

Maintien de la continuité territoriale 1.0 1.0 2.5 3.0 1.0 1.0 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.0 1.0 2.5 2.0 1.0 1.0 2.5 2.0 2.0 2.5 2.5 2.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.0 2.0 2.5 1.5

Faisabilité juridique et réglementaire 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.5 0.0 1.5 1.0 2.5 2.0

Impact sur les activités 1.0 1.0 2.5 3.0 1.0 1.0 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.5 2.0

Protection d'équipements publics 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 1.0 2.0 3.0

Moyenne 1.5 1.3 2.5 2.5 1.5 1.3 2.5 2.5 1.4 1.5 1.7 1.6 1.5 2.1 1.7 0.0 1.5 1.2 2.2 2.0



42 44 46 48 50

42.0 42.1 42.2 42.3 44.0 44.1 44.2 44.3 46.0 46.1 46.2 46.3 48.0 48.1 48.2 48.3 50.0 50.1 50.2 50.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active

Coût des travaux 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 2.0 0.0

VAN 1.5 2.0 1.0 0.0 1.5 2.0 1.0 0.0 1.5 2.0 1.0 0.0 1.5 2.0 1.0 0.0 1.5 2.0 1.0 0.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0 3.0 1.5 2.0 0.0

Efficacité 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Persistance / pérennité 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0 1.0 2.5 1.5 0.0

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 2.5 2.0 0.0 3.0 2.5 2.0 0.0 3.0 2.5 2.0 0.0 3.0 2.5 2.0 0.0 3.0 2.5 2.0 0.0

Effets paysagers 1.0 1.5 3.0 0.0 1.0 1.5 3.0 0.0 1.0 1.5 3.0 0.0 1.0 1.5 3.0 0.0 1.0 1.5 3.0 0.0

Capacité de financement 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 2.0 2.0 0.0 3.0 2.0 2.0 0.0

Acceptabilité locale 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 3.0 3.0 0.0 1.0 3.0 3.0 0.0

Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0 1.5 3.0 2.0 0.0

Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0 3.0 2.0 1.5 0.0

Impact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection d'équipements publics 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0 1.0 3.0 2.5 0.0

Moyenne 1.5 2.0 1.8 0.0 1.5 2.0 1.8 0.0 1.5 2.0 1.8 0.0 1.5 2.0 1.8 0.0 1.5 2.0 1.8 0.0

52 54 62 63 73

52.0 52.1 52.2 52.3 54.0 54.1 54.2 54.3 62.0 62.1 62.2 62.3 63.0 63.1 63.2 63.3 73.0 73.1 73.2 73.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active

Coût des travaux 3.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.0 2.5 2.0 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5

VAN 1.5 2.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.5 2.0 2.5 1.0 1.0 2.5 3.0 1.0 1.5 2.0 3.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 2.5 2.0 1.0 2.0 2.5 2.0 1.0 3.0 2.5 2.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.5 2.5 3.0 1.0 2.5 2.5 3.0 1.0 3.0 2.5 3.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.5 3.0 1.0 1.0 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0

Efficacité 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.5 3.0

Persistance / pérennité 1.0 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.5 2.0 2.5 1.0 2.5 2.0 2.5 1.0 3.0 2.0 2.5

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 2.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 2.0 2.5 1.5 1.5 2.0 2.5 1.5 1.5 2.5 2.5 1.5

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 2.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.0 2.0 1.5 3.0 1.5 2.0 1.5

Effets paysagers 1.0 1.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 2.0 2.5 1.5 1.5 2.0 2.5 1.5 1.5 2.5 2.5 1.5

Capacité de financement 3.0 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.5 2.5 1.5

Acceptabilité locale 1.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.5 1.5 1.0 1.0 2.5 1.5 1.0 2.5 2.5 1.5

Maintien de la continuité territoriale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.5 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.5 1.5 1.0 1.0 2.5 1.5 1.0 2.0 2.5 1.5

Faisabilité juridique et réglementaire 3.0 2.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 1.0 2.5 1.5 1.5 1.0 2.5 1.5 1.5 2.0 2.5 1.5

Impact sur les activités 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection d'équipements publics 1.0 3.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.5 2.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 2.0 3.0

Moyenne 1.5 2.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 1.4 2.1 1.8 1.5 1.4 2.3 2.0 1.4 2.0 2.1 1.8



122 123 124 125

122.0 122.1 122.2 122.3 123.0 123.1 123.2 123.3 124.0 124.1 124.2 124.3 125.0 125.1 125.2 125.3

Critères
S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3 S0 S1 S2 S3

Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active Inaction Repli Fil de 
l'eau

Lutte 
active Inaction Repli Fil de 

l'eau
Lutte 

active
Coût des travaux 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 1.0 2.5 1.5 3.0 2.5 1.5 0.0

VAN 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 1.0 3.0 2.5 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Compatibilité avec les objectifs territoriaux 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Protection aux aléas littoraux & sécurisation des personnes à l’érosion 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Modification de la vulnérabilité à la submersion marine 1.0 2.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 2.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Facilité de mise en œuvre du scénario 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.5 0.0

Efficacité 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Persistance / pérennité 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Effets sur les espaces naturels terrestres et marins 1.0 1.5 2.5 2.0 1.0 1.5 2.5 2.0 1.0 1.5 2.5 2.0 1.5 2.5 2.0 0.0

Effet sur l’environnement des travaux 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 2.0 2.5 0.0

Effets paysagers 1.5 1.5 2.5 1.5 1.5 1.5 2.5 1.5 1.5 1.5 2.5 1.5 1.0 2.0 1.5 0.0

Capacité de financement 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.5 0.0

Acceptabilité locale 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 2.0 2.0 0.0

Maintien de la continuité territoriale 1.0 3.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.5 3.0 1.0 3.0 2.0 0.0

Impact sur les secteurs adjacents 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Faisabilité juridique et réglementaire 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 1.0 3.0 2.0 1.5 2.5 2.5 0.0

Impact sur les activités 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Protection d'équipements publics 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Moyenne 1.5 1.6 2.4 2.0 1.5 1.5 2.5 2.1 1.5 1.6 2.4 2.1 1.4 2.2 1.7 0.0




